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Re´sume´
Les syste`mes complexes sociaux sont au cœur d’un effort interdisciplinaire au sein
duquel les sciences dites “dures” ont joue´ un roˆle nouveau et central. Les mode`les sous-
jacents ont toutefois fre´quemment e´lude´ la question de la validation empirique, parti-
culie`rement ardue dans le cas social. Cette attitude a ge´ne´ralement mene´ a` des mode`les
normatifs plutoˆt que descriptifs, e´ventuellement moins se´duisants aux yeux des cher-
cheurs en sciences sociales. Il s’agit ici de fournir un regard et un recul e´piste´mologique
sur ce programme de recherche, en insistant sur une me´thodologie empirique forte se
rapportant a` la fois aux phe´nome`nes dits de “haut-niveau” (phe´nome`nes macrosco-
piques) et de “bas-niveau” (concernant comportement des agents). A` cette fin, les ob-
jectifs et les me´thodes de la mode´lisation des syste`mes complexes sociaux sont de´taille´s,
puis illustre´s a` l’aide d’exemples issus de travaux concernant la diffusion de savoirs.
Keywords : syste`mes complexes sociaux, e´piste´mologie, me´thodologie empirique,
re´seaux sociaux, diffusion de savoirs.
Introduction
Les progre`s re´cents dans le traitement de l’information et la disponibilite´ a` grande
e´chelle de donne´es concernant de nombreux syste`mes sociaux ont permis un large panel
d’expe´riences quantitatives sur ces syste`mes. Certaines proble´matiques qui jusque-la` sem-
blaient relever exclusivement des sciences sociales ont stimule´ un effort interdisciplinaire et
ont connu un inte´reˆt nouveau de la part de disciplines apparemment impertinentes, tra-
ditionnellement, pour traiter ces questions. Les sciences dites “dures” comme la physique
statistique ou l’informatique, the´orique et applique´e, ont ainsi joue´ un roˆle nouveau (Do-
rogovtsev & Mendes, 2003; Newman, 2003) dans la mode´lisation des syste`mes complexes
sociaux, aux coˆte´s de la sociologie, notamment la sociologie mathe´matique (Pattison et al.,
2000; Wasserman, 1980; White et al., 1976).
Plus spe´cifiquement, l’approche syste´mique a e´te´ applique´e a` un vaste ensemble de
phe´nome`nes allant de l’e´tude de la formation et de la structure des re´seaux d’interac-
tions et des communaute´s, observe´es a` un niveau agre´ge´ (Girvan & Newman, 2002; Gui-
mera et al., 2005; Palla et al., 2005; Powell et al., 2005), a` des processus plus locaux,
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tels que des syste`mes mettant en jeu des individus adoptant certaines opinions au sein
de re´seaux dits “de recommendation” ou d’influence (Deffuant et al., 2002; Deroian, 2002;
Gruhl et al., 2004; Kempe et al., 2003; Leskovec et al., 2006), ou bien des agents ten-
tant d’aboutir a` des de´cisions communes au sein de communaute´s e´piste´miques (Axelrod,
1997; Baraba´si et al., 2002; Cowan & Jonard, 2004; Haas, 1992; Ramasco et al., 2004). Par
exemple, les phe´nome`nes d’e´laboration collective et de diffusion des connaissances semblent
de´pendre crucialement des re´seaux d’interaction sociale et des processus de transmission
inter-individuelle sous-jacents. Au-dela` d’une compre´hension qualitative de ce type de pro-
cessus (Sperber, 1996), il est a` pre´sent possible d’envisager de les mode´liser dans un cadre
syste´mique, ouvrant ainsi une nouvelle perspective sur la cognition sociale et l’e´piste´mologie
sociale.
Ces approches ont e´tabli un pont avec des proble´matiques traditionnellement abordees
de manie`re plus ou moins qualitative en sciences sociales. Ainsi, sociologues et, dans une
moindre mesure, e´conomistes et gestionnaires ont principalement adopte´ une approche em-
pirique et souvent ethnographique pour e´tudier la diffusion d’informations dans diverses
socie´te´s (Coleman et al., 1957; Rogers, 2003), exhibant qualitativement les me´canismes
dirigeant la transmission de savoirs et l’adoption de comportements (Burt, 1987; Grano-
vetter, 1978; Robertson, 1967; Rogers, 1976; Valente, 1995). Ces travaux sont ide´alement
susceptibles de fournir le mate´riau essentiel a` la mode´lisation de ces syste`mes complexes,
qui de´pend ge´ne´ralement d’une compre´hension empirique fine des me´canismes sous-jacents.
Les syste`mes sociaux, loin d’e´chapper a` la re`gle, semblent demander une discipline plus
forte encore, parce que les lois individuelles sont par de´faut moins re´gulie`res et, de fait,
moins bien comprises que celles qui gouvernent les syste`mes physiques ou biologiques —
l’ide´e d’une loi universelle du comportement a` l’image d’une loi universelle de la gravitation,
par exemple, a e´te´ e´carte´e de longue date.
Dans l’ensemble cependant, les hypothe`ses comportementales utilise´es dans ces mode`les,
meˆme en e´tant plausibles sociologiquement, cognitivement et/ou anthropologiquement, sont
souvent des abstractions mathe´matiques qui sont rarement e´value´es et valide´es empirique-
ment. Celles-ci semblent parfois continuer la tradition de certains mode`les pre´-existants en
sciences naturelles, dans une queˆte de processus universels qui, s’ils peuvent exister loca-
lement ou en premie`re approximation, semblent disparaˆıtre rapidement de`s lors que l’on
descend dans les spe´cificite´s des disciplines — c’est notamment le cas des mode`les de dif-
fusion inspire´s du mode`le d’Ising (Orle´an, 1992). En ce sens, outre le fait que leur porte´e
soit davantage qualitative que quantitative, il s’agit de mode`les intrinse`quement normatifs
et visant a` valider des cadres the´oriques conventionnels.
Mon propos est ici de fournir un regard et un recul e´piste´mologique sur ce programme
de recherche, en insistant sur une me´thodologie empirique forte se rapportant a` la fois
aux phe´nome`nes dits de “haut-niveau” (phe´nome`nes macroscopiques) et de “bas-niveau”
(concernant les interactions au niveau des agents). A cette fin, je passerai en revue les
objectifs et me´thodes de la mode´lisation des syste`mes complexes sociaux, puis illustrerai ce
point a` l’aide d’exemples issus de travaux concernant la diffusion de savoirs.
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1 Mode´liser les syste`mes complexes sociaux
Approche e´piste´mologique. L’e´tude des syste`mes complexes sociaux est couram-
ment mene´e au travers de mode`les d’agents et de re´seaux sociaux dont le but est de de´crire
et de reconstruire divers types de faits stylise´s ; tels que, entre autres, des parame`tres sta-
tistiques relatifs a` la connectivite´ des agents parmi leur pairs (Newman, 2001; Powell et al.,
2005), la vitesse de diffusion de certains savoirs au sein d’un groupe social donne´ (Abra-
hamson & Rosenkopf, 1997; Deroian, 2002; Ellison & Fudenberg, 1995), ou bien encore la
structure des communaute´s (Girvan & Newman, 2002; Palla et al., 2005; Wasserman &
Faust, 1994), etc. Plus ge´ne´ralement, ces sujets sont lie´s a` la question de la reconstruc-
tion : apre`s voir de´signe´ puis observe´ certains faits stylise´s pertinents pour un syste`me
donne´, il s’agit de proposer un mode`le qui reconstruit ou explique ces faits, voire fournit
des pre´dictions concernant ces faits. Si le mode`le est suffisamment robuste, on peut espe´rer
re´ve´ler de nouveaux faits stylise´s qui n’avaient pas e´te´ observe´s jusque-la` — des phe´nome`nes
potentiellement contre-intuitifs par exemple.
En sociologie, les approches syste´miques et formelles sont de plus en plus fre´quemment
utilise´es pour infe´rer puis reproduire des phe´nome`nes de “haut-niveau” qui seraient es-
sentiellement appre´hende´s de manie`re qualitative et traditionnellement de´crits d’un point
de vue macroscopique : par exemple, qualifier la cohe´sion d’une communaute´, exhiber les
causes d’un crise, expliquer comment les roˆles sont distribue´s, etc. En proce´dant ainsi, on
propose une relation formelle entre des objets sociologiques classiques et les structures plus
abstraites du mode`le : par exemple, la cohe´sion d’une communaute´ pourra eˆtre de´crite a`
l’aide du re´seau social sous-jacent, c’est-a`-dire un graphe liant des nœuds et symbolisant
ainsi des individus et leurs interactions (Borgatti & Everett, 1997; Breiger, 1974; Freeman,
2003; White et al., 1976). En d’autres termes, il s’agit la` de reconstruire la “structure so-
ciale” (Freeman, 1989), en l’e´valuant par rapport a` des the´ories de´ja` e´tablies — l’avantage
e´tant principalement que l’information de bas-niveau est souvent plus pratique a` collecter,
plus aise´e a` observer et induit des descriptions plus robustes (Bonabeau, 2002).
Reconstruction et simulation. De manie`re ge´ne´rale, ce type de reconstruction est
un proble`me inverse consistant a` invoquer avec succe`s un point de vue “micro”, centre´
sur les agents et leurs actions, afin de reproduire certains faits propres a` ce meˆme niveau
d’observation ou bien a` un niveau de description “macroscopique” (communaute´s, struc-
tures globales). En termes formels, pour un phe´nome`ne de haut-niveau “H” donne´ et une
dynamique empirique a` ce niveau, appele´e ηe, les mode`les syste´miques reposent tradition-
nellement sur des objets distincts a` un niveau “B” anime´s par une dynamique empirique βe.
Il faut ensuite fournir une correspondance entre la configuration des objets de bas-niveau
B et l’e´tat des objets de haut-niveau H, a` tout instant ; appelons cette transformation P ,
de sorte que P (B) = H.1
Outre cette correspondance entre objets formels et descriptions potentiellement plus
qualitatives, un mode´lisateur pourra vouloir aller jusqu’a` proposer une dynamique stylise´e β
1Dans les mode`les classiques n’invoquant pas d’agents — c’est-a`-dire, en ge´ne´ral, hors des efforts se
re´clamant des syste`mes complexes — le bas-niveau et le haut-niveau co¨ıncide : la dynamique du haut-
niveau est directement mode´lise´e sans s’appuyer sur le re´sultat d’interactions complexes a` un autre niveau.
Dans ce contexte, B correspond souvent directement a` H, auquel cas P = Id.
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sur B telle que le comportement global du syste`me corresponde a` la dynamique originale de
H. Ceci doit finalement mener a` une e´quivalence entre la dynamique suppose´e du bas-niveau
appre´hende´e a` travers la transformation P , et la dynamique de haut-niveau originale :
formellement, P ◦ β(B) = ηe(H), ce qui se traduit par un “diagramme commutatif” (Fig.
1) par ailleurs familier au sein de l’e´tude des syste`mes dynamiques (Nilsson-Jacobi, 2005;
Rueger, 2000) : P ◦ β = ηe ◦ P .
Plus concre`tement, en conside´rant l’exemple des re´seaux sociaux mentionne´ ci-dessus,
ceci revient a` supposer que H de´crit la structure de communaute´ au sein d’un groupe
social donne´, tandis que B de´note le re´seau social entre individus, soit un ensemble de ca-
racte´ristiques monadiques et de relations dyadiques. Un algorithme ade´quat de de´couverte
de communaute´s pourrait fournir un P qui ferait correspondre le re´seau B et les commu-
naute´s H (voir, entre autres, Everett & Borgatti, 1998; Frank, 1995; Girvan & Newman,
2002; Palla et al., 2005; Wasserman & Faust, 1994). Le mode´lisateur aura pris soin de choisir
l’ontologie du bas-niveau B de sorte qu’il dispose d’une transformation P empiriquement
valide entre B et H.2 Le mode´lisateur essaierait alors de concevoir un comportement des
agents β de´crivant le me´canisme de morphogene`se (par exemple des interactions, ou ajouts
de liens, suivant les pre´fe´rences des agents) tel que le mode`le reproduise ηe via P .
On peut remarquer, en toute ge´ne´ralite´, que les ambitions et les attentes de ces mode`les
varient beaucoup : alors que certains visent a` reproduire les e´tats pre´cis et exacts du syste`me
complexe social, directement ou bien au travers de parame`tres statistiques (comme par
exemple la distribution exacte d’une variable donne´e), d’autres se contentent de reproduire
la meˆme classe de phe´nome`nes (soit, le meˆme type de loi, ou simplement l’existence de
meˆmes classes d’attracteurs, ou bien d’un e´quilibre donne´ traduisant par exemple un type
de robustesse organisationnelle).
2 Evaluation empirique
Le succe`s de l’effort de reconstruction de´pend ainsi de la capacite´ de “P ◦ β” a` de´crire
ηe. Cet argument reste valide inde´pendamment du type du mode`le sous-jacent, que celui-ci
repose sur une simulation in silico ou bien sur une re´solution analytique. Typiquement, le
mode´lisateur dispose donc de´ja` de ηe comme re´fe´rence empirique — sous la forme d’une
se´rie de mesures expe´rimentales, ou au moins sous la forme d’une the´orie e´tablie, c’est-a`-dire
que ηe est plus ou moins stylise´.
Deux attitudes sont alors possibles :
(i) Soit reconstruire ηe en proposant une dynamique β suffisamment valide, auquel cas
le mode`le peut eˆtre utilise´ pour expliquer ηe de manie`re micro-fonde´e, a` partir du
comportement des agents. Par “suffisamment”, l’on entend qu’il ne s’agit pas de
de´crire inte´gralement la dynamique du niveau B mais qu’il suffit de fournir un β
2Par exemple, comme nous l’avons mentionne´ plus haut, les algorithmes de de´tection de communaute´s
sont conc¸us pour faire correspondre une structure de communaute´ H avec une description de type “re´seaux
sociaux” B : chacun de ces algorithmes est un P potentiel. Dans ce domaine, l’exemple du “karate-club”
(Girvan & Newman, 2002; Zachary, 1977) fournit une re´fe´rence empirique pour P : e´tant donne´ une structure
de communaute´s d’un certain groupe d’individus, connue a` l’avance, pertinente pour le sociologue, et e´tant
donne´ une de´finition de ce qu’est une communaute´, est-ce qu’un algorithme pre´cis est capable de renvoyer la
meˆme structure ? Une fois l’algorithme valide´, fournit-il aussi de nouvelles communaute´s, invisibles a priori ?
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Fig. 1 – Reconstruire une observation concernant des objets de “haut-niveau” H, ainsi
que leur dynamique ηe, a` l’aide d’e´tats de bas-niveau B et leur dynamique β, graˆce a`
l’introduction de la correspondance P (voir Rueger (2000) et Nilsson-Jacobi (2005) pour
une discussion plus fournie sur ce type de diagramme).
qui se contente de reproduire ηe. On sugge`re alors qu’un fait stylise´ donne´ “n’est
rien d’autre que” l’inte´gration syste´mique d’un type particulier de me´canismes de
bas-niveau. Ici, l’utilite´ de la reconstruction provient essentiellement de son abilite´ a`
pre´dire le comportement futur du syste`me, ou sugge´rer qu’un phe´nome`ne peut eˆtre
modifie´ en agissant sur β d’une certaine manie`re, en allant donc vers des approches
plus normatives.
(ii) Ou bien, trouver un comportement nouveau et impre´vu concernant H : la nouvelle
dynamique η produite par le mode`le et directement de´rive´e de P ◦β posse`de certaines
proprie´te´s qui e´taient inconnues a priori dans ηe, mais qui se re´ve`lent empiriquement
correctes.
Mode`les re´alistes. Quelles responsabilite´s impliquent chacune de ces deux attitudes ?
Dans le premier cas, “(i)”, tandis que la micro-fondation et la re-de´couverte de certains faits
stylise´s depuis un point de vue diffe´rent et mode´lisable constitue en soi une re´ussite, il est
tout aussi crucial de ve´rifier que le comportement de´crit par β est effectivement re´aliste,
plutoˆt que simplement suppose´. Sinon, l’approche “syste`mes complexes” pourrait se re´ve´ler
superflue : on pourrait affirmer que η devrait eˆtre mode´lise´e directement plutoˆt que d’utiliser
l’interme´diaire d’une dynamique syste´mique β potentiellement errone´e.
En pratique cependant, cet effort empirique sur β ne semble pas syste´matique. De
nombreux mode`les de morphogene`se, par exemple, ont tente´ de reconstruire la transiti-
vite´ observe´e empiriquement dans plusieurs syste`mes complexes sociaux (comme les com-
munaute´s de scientifiques (Catanzaro et al., 2004; Newman, 2001), d’acteurs de cine´ma
(Zhang et al., 2006) et d’administrateurs d’entreprises (Newman & Park, 2003)) en in-
voquant des me´canismes sophistique´s fonde´s sur des interactions dyadiques. A` l’inverse,
les situations du monde re´el mettent en jeu des interactions conjointes entre agents (co-
re´daction d’articles, participation commune au casting d’un film ou a` un conseil d’adminis-
tration d’entreprise) qui correspondent, dans un graphe, a` l’addition de cliques. Certains
mode`les re´cents, fonde´s uniquement sur ce type d’interactions polyadique semblent ainsi re-
construire imme´diatement ce type de faits stylise´s — la transitivite´ (Guimera et al., 2005;
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Newman et al., 2002; Ramasco et al., 2004).3 Ici, quelle serait la porte´e de mode`les a` base
d’interactions dyadiques alors meˆme que leur succe`s apparent dans la reconstruction du
haut-niveau est fonde´e sur des hypothe`ses de bas-niveau factices ?
Un β peu fiable pourrait ainsi invalider la valeur pre´dictive du mode`le et meˆme menacer
sa valeur explicative, alors qu’il pourrait eˆtre pre´fe´rable de s’appuyer sur un β plus simple
mais plus fide`le. En d’autres termes, β est sans aucun doute une approximation, comme
dans tout mode`le, mais ce que β de´crit explicitement doit eˆtre valide et s’appuyer sur des
observations solides en psychologie, psychologie sociale ou sociologie, meˆme si une partie de
la dynamique re´elle doit eˆtre omise. Il s’agit de sugge´rer ici que, avant meˆme de re´soudre
un mode`le ou d’en lancer une simulation, le comportement β devrait eˆtre conc¸u en accord
avec un programme fort de validation empirique.4
Dans le second cas, “(ii)”, ce scepticisme est encore plus crucial : il serait de´licat d’ob-
tenir une dynamique reconstruite η, induite via P ◦ β, qui corresponde effectivement a` ce
que l’on connaˆıt de´ja` de la dynamique empirique ηe, mais qui corresponde uniquement,
malheureusement, a` ces faits stylise´s-la` — de sorte que les proprie´te´s nouvelles et inatten-
dues de la reconstruction soient en re´alite´ incorrectes. Dans cette approche, il devient ainsi
essentiel de ve´rifier a` la fois la validite´ de β, comme dans le cas pre´ce´de´nt, mais aussi du
nouvel η. En l’absence de cette garantie, le mode`le associe´ risquerait de ne fournir qu’un
apport tre`s limite´, voire de simplement re´pe´ter ce qui est de´ja` connu (c’est-a`-dire, ηe) sans
pouvoir de ge´ne´ralisation supple´mentaire ; la de´marche “syste`me complexe” perdrait ainsi
en pertinence.
Robustesse des hypothe`ses. Une attention particulie`re doit enfin eˆtre porte´e a` la sta-
bilite´ de la reconstruction par rapport aux hypothe`ses, meˆme si celles-ci sont proches de la
re´alite´ : le mode`le est-il tre`s sensible a` de faibles modifications des hypothe`ses, elles-meˆmes
stylise´es a` un certain degre´ ? Par exemple, le mode`le de Baraba´si & Albert (1999) de forma-
tion de re´seau social reconstruit un fait stylise´ standard, la distribution de connectivite´ des
agents et donc l’he´te´roge´ne´ite´ des positions des agents (White et al., 1976). Il est fonde´ sur
un me´canisme simple : de nouveaux individus entrent dans le syste`me a` un taux constant, en
interagissant pre´fe´rentiellement avec les agents les plus connecte´s, de manie`re line´aire (c’est-
a`-dire, exactement proportionnellement aux “voisins” des agents de´ja` pre´sents). En re´alite´
cependant, on observe que ce comportement d’interaction pre´fe´rentiel est le´ge´rement super-
ou infra-line´aire dans de nombreuses situations (Baraba´si et al., 2002). Or, une de´viation
infime dans ce mode`le semble remettre totalement en cause ses conclusions : la distribution
des connectivite´s n’est plus reconstruite (Krapivsky et al., 2000).
La non-robustesse potentielle d’un mode`le vis-a`-vis d’hypothe`ses qui ont ne´cessairement
vocation a` eˆtre plus ou moins stylise´es dans le cas de syste`mes sociaux met a` jour un autre
3Ceci semble aussi indiquer que les hypergraphes sont mieux adapte´s que les graphes pour mode´liser les
re´seaux de collaboration, induisant ainsi une nouvelle conception de B.
4Cette attitude devrait rester valide meˆme pour des approches et hypothe`ses tre`s stylise´es : par exemple,
il est certainement inte´ressant qu’un mode`le puisse montrer que le comportement du syste`me peut eˆtre
drastiquement modifie´ lorsqu’un niveau critique d’une quantite´ donne´e est atteint (il s’agit formellement
d’une bifurcation, ou transition de phase). En retour, il peut malgre´ tout eˆtre utile d’estimer la signification
empirique d’une telle valeur critique : pour un parame`tre stylise´, comment peut-on concre`tement interpre´ter
cette valeur donne´e ? A-t-elle du sens, et peut-elle simplement eˆtre atteinte ?
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aspect sensible des efforts de validation empirique : a` quel point un comportement particulier
peut-il n’eˆtre duˆ qu’a` une “anomalie” ponctuelle du mode`le ?
3 Le cas de la diffusion des connaissances
La connaissance du comportement des agents β est un proble`me particulie`rement e´pineux
dans le contexte des mode`les de diffusion d’informations et d’influence, ou` ce type de
phe´nome`nes de´pend e´troitement de re´tro-actions complexes entre structure des interac-
tions et comportement des individus. Notamment, il est aujourd’hui admis que la structure
du re´seau d’interaction sous-jacent peut sensiblement modifier le comportement du syste`me
social, en particulier la diffusion de savoirs (Cowan & Jonard, 2004; Valente, 1995; Wu et al.,
2004) :
“It is as unthinkable to study diffusion without some knowledge of the social
structures in which potential adopters are located as it is to study blood circu-
lation without adequate knowledge of the structure of veins and arteries” Katz
(1961), cite´ par Deroian (2002).5
Dans la ligne´e des arguments pre´ce´dents, meˆme en supposant que la structure du re´seau so-
cial est connue, a` nouveau, une attitude empiriste reste indique´e pour e´valuer les me´canismes
de transmission de connaissances entre agents.6 Ne´anmoins, la plupart ces mode`les pre´sents
dans la litte´rature se fondent sur des hypothe`ses tre`s normatives, notamment a` cause du
couˆt et de la rarete´ des e´tudes empiriques sur ces me´canismes.
L’estimation des comportements dans les mode`les de diffusion de savoirs.
Plus pre´cise´ment, les mode`les de diffusion de savoirs centre´s sur les individus ont principa-
lement e´te´ introduits par Granovetter et son mode`le a` seuil a` la fin des anne´es soixante-
dix (Granovetter, 1978). Dans ce mode`le, les individus sont sujets a` l’influence de leurs
voisins ; un agent est suppose´ adopter un comportement si une certaine proportion de ses
voisins l’ont aussi adopte´ — il s’agit du “seuil”. Divers types d’agents peuvent eˆtre iden-
tifie´s, avec divers seuils. Les ame´liorations de ce type de mode`les consistent a` proposer des
me´thodes pour ponde´rer et comptabiliser l’influence des voisins — une approche qui n’est
pas e´trange`re a` celle des re´seaux de neurones formels. Les mode`les dits “a` cascade”, d’un
autre coˆte´, supposent l’existence d’une probabilite´ pour chaque agent de croire chacun de
ses voisins (Kempe et al., 2003) ; ce me´canisme est proche d’une classe de mode`les issus de
l’e´pide´miologie, en biologie, inspire´s des mode`les dits “SIS” (“sain-infecte´-sain”) (Pastor-
Satorras & Vespignani, 2001; Wu et al., 2004), pour lesquels on peut imaginer diverses
variantes. Enfin, des mode`les plus re´cents, lie´s a` l’e´conomie et l’anthropologie culturelle,
mettent en jeu l’e´change d’“unite´s” de savoir ou de compe´tences entre anciens et nouveaux
5“Il est aussi impensable d’e´tudier la diffusion sans quelque connaissance des structures au sein desquelles
les adopteurs potentiels se situent qu’il est impensable d’e´tudier la circulation sanguine sans une connaissance
ade´quate de la structure des veines et des arte`res.” (Traduction personnelle)
6En effet, la diffusion de savoirs est potentiellement un processus a` dynamique lente, c’est-a`-dire pouvant
avoir lieu a` une e´chelle de temps comparable a` celle de l’e´volution du re´seau social lui-meˆme. Il peut alors
eˆtre crucial de prendre en compte la morphogene`se du re´seau social en coe´volution avec les phe´nome`nes de
transmission de savoirs, notamment si ceux-ci ont une influence sur cette meˆme morphogene`se.
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voisins (Cowan & Jonard, 2004; Roth, 2006) ; la “contamination” culturelle provient alors
d’interactions successives entre agents.7
Ces me´canismes sont-ils re´alistes dans le cas ge´ne´ral ? Dans le cas du mode`le a` seuil
par exemple, des estimations qualitatives et relativement quantitatives mene´es au sein de
groupes particuliers et dans des situations pre´cises (Valente, 1995, par exemple) ont permis
de mettre en e´vidence certains phe`nome`nes d’influence de´cisifs, dont l’existence de classes
d’agents ayant des comportements homoge`nes, c’est-a`-dire ayant notamment les meˆmes
valeurs de seuil. Toutefois, si les me´canismes mentionne´s jusqu’ici semblent intuitivement
cre´dibles et meˆme raisonnablement similaires a` ce que la psychologie et l’e´piste´mologie
sociales pourraient sugge´rer qualitativement, ils sont aussi en contradiction les uns avec les
autres et ne seraient donc pas ne´cessairement pertinents dans le cas ge´ne´ral. En particulier,
une tentative re´cente de mesure de l’influence des “amis” dans l’achat de certains produits
(Leskovec et al., 2006) a re´ve´le´ une probabilite´ d’adoption de´croissante par rapport aux
nombres de conseils rec¸us par les individus. Un tel re´sultat est incompatible avec les mode`les
d’influence existants, a` moins que l’on suppose un comportement totalement he´te´roge`ne de
la part des agents — auquel cas, il n’est pas certain que l’on puisse trouver des donne´es
permettant d’assigner des probabilite´s ou seuils d’adoption distincts pour chaque agent ou
paire d’agents. Il semble alors ne´cessaire de penser de nouveaux me´canismes d’influence
empiriquement cohe´rents.
Enfin, la plupart de ces mode`les font l’hypothe`se implicite que les individus sont sous
l’influence permanente de tous ses voisins, amis, colle`gues : les liens du re´seau social sont
conside´re´s comme active´s en permanence. Tandis que cette proprie´te´ est certainement vraie
dans les re´seaux neuronaux ou informatiques, au contraire, les re´seaux sociaux sont des
structures ne repre´sentant que les interactions passe´es ; en tant que tel, il s’agit d’un cadre
dans lequel certaines interactions futures peuvent avoir lieu. La porte´e de ce type d’hy-
pothe`ses sur le comportement du syste`me reste pourtant largement me´connue.
Remarques conclusives
L’approche “syste`mes complexes” offre ainsi la perspective de la reconstruction de cer-
tains phe´nome`nes sociaux en faisant le lien entre le comportement des agents, certains
faits stylise´s de´coulant de l’agre´gation de ces comportements, et des processus qui sont tra-
ditionnellement pertinents pour le chercheur en sciences sociales. En abandonnant toute
pre´tention a` reconstruire ce qui est intrinse`quement historique, l’enjeu de ces mode`les
re´side donc essentiellement dans l’abstraction de re´gularite´s des syste`mes sociaux s’ap-
puyant principalement sur des me´canismes anthropologiques bien compris. Ainsi, avant
meˆme tout effort de mode´lisation, il pourrait ainsi eˆtre prudent de s’assurer du re´alisme de
ces me´canismes de bas-niveau : la conception des mode`les des dynamiques sociales, agre´ge´es
comme individuelles, devrait eˆtre soumis a` une discipline forte de validation empirique. En
particulier, des reconstructions de syste`mes complexes s’appuyant sur l’agre´gation de dy-
namiques individuelles β peu fiables pourraient avoir une utilite´ limite´e : il s’agirait de
mode`les normatifs potentiellement se´duisants, utiles dans certains cadres lie´s a` l’optimisa-
tion organisationnelle ou la pre´paration de l’action politique, mais sans l’inte´reˆt descriptif
7Des typologies exhaustives des mode`les d’influence sont pre´sente´es dans (Gruhl et al., 2004; Valente,
1995).
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qui fonde l’e´tude des socie´te´s.
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